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Gondolatok a kérnyezetjogi szabalyozas korlatairo6l

PANOVICS ATTILA

Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
7622 Pécs, 48-as tér 1.,
panovics.attila@ajk.pte.bu

Osszefoglalo

Jogallami keretek k6z6tt magatdl értetédének tlnik, hogy a felmeriilé probléma-

kat a tarsadalom elsGsorban jogi eszkézokkel kivanja megoldani. Az 1960-as évektdl
kezdve latvanyosan fejl6dé kornyezetvédelmi szabélyozas azonban a gyakotlatban
csak viszonylag korlatozott eredményekhez vezetett. A fejlett orszagokban bizonyos
tertileteken jelentds elérelépés figyelheté meg, az altalanos helyzet azonban egyre
kedvezétlenebb a nemzetkozi egylttmikodés gyengeségei, valamint a kornyezeti
problémak bonyolultsiga, interdependencidja és 6sszekapcsolodasa miatt.
A joggal kapcsolatban kézismert, altalanos problémdkon tdl a kérnyezetjogi szaba-
lyozas szamos specialis hidnyossaggal is szembestl, amelyek részben a jogalkotas,
részben a jogalkalmazas soran jelennek meg. Onmagaban a kdrnyezetjog, mint 6nall6
szabalyozasi tertilet elhelyezkedését is nehéz meghatarozni a jogrendszeren belil,
nemzetkdzi (unids) és nemzeti szinten egyarant.

A kornyezetvédelem eddigi torténete és a kornyezetromlds helyzete ravildgit a
joggal szembeni elvardsok talzott mértékére, és segit tisztazni a jogi és egyéb eszko-
z6k szerepét és viszonyat a kérnyezet megdvasa terén. A koérnyezetjogi szabalyozas
kilontéle korlatai ugyanakkor szinte lehetetlenné teszik a hatékony szabalyozas kiala-
kitasat és végrehajtasat a jelen koriilmények kozott.

Kulcsszavak

kornyezetjog, kornyezeti felel6sség, megel6zés, j6v6 nemzedékek, nemzeti szuvereni-
tas

Bevezetés

Az elmult évtizedek mérlegét szemiigyre véve szomordan kell megallapitanunk,
hogy a modern kérnyezetvédelmi gondolkodas megjelenése 6ta eltelt évtizedek soran
nem sikertilt megallitani a kornyezet romlasat — bar kétségtelen, hogy egyes orsza-
gokban néhany terlileten jelentSs el6relépések torténtek. Sajnalatos médon azonban
az altalanos kép egyértelmiien negativ: Osszességében a problémak sulyossaga foko-
zbdott, és a korabban ismertek mellett Gjabbak is megjelentek (pl. a génmddositas, a
nanotechnolégia és az éghajlatvaltozas kockazatai), aminek eredményeként mara egy
tekintélyes problémahalmazzal allunk szemben. A koérnyezeti problémék alapvetd
sajatossaga, hogy kolcsonbsen Osszefliggnek egymassal, ezért az emlitett probléma-
halmaz hatékony kezeléséhez megfelel6 tudasra, politikai akaratra, a sziikséges eré-
forrasokra, és elegendé idSre lenne sziikség (Bell-McGillivray-Pedersen, 2013).
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A szabalyozas szempontjabdl a legelemibb feltétel a megfelel6 mennyiségli és mind-
ségl, naprakész és konnyen hozzaférhets informacié rendelkezésre alldsa a krnyezet
allapotardl, hiszen a doéntéshozatalhoz szitkséges kérnyezeti informaciok nélkil a
kiindulé és a célallapot sem hatarozhaté meg. A mai, korszerl technolégiak segitsé-
gével szerencsére lehet6vé valt, hogy egyre pontosabb képet kapjunk a kornyezet
allapotardl, a globalistdl a helyi szintig. A gyakorlatban azonban nem csak a kdrnye-
zeti informaciok Gsszegyljtése, az adatbazisok létrehozasa és naprakésszé tétele jelent
komoly problémat, hanem gyakran a kilénb6z§ szintd adatbazisok kompatibilitasa-
nak a biztositasa is. Alapvetéen kézpénzekbdl kell jelentés forrasokat biztositani
ahhoz, hogy az adatbazisok 6sszekapcsolhatok legyenek egymassal, hiszen a nyilva-
nossag is csak igy juthat megfelel informaciékhoz sajat lakokornyezetének a kérnye-
zeti allapotardl, illetve a déntéshozék szamara is ez teszi lehetévé a meghozott don-
tések hatdsainak a vizsgalatat, a kdrnyezet allapotdban bekdvetkezé valtozasok nyo-
mon kévetését (monitoringjat), és ez alapjan a sziikséges korrekciok elvégzését.

Hatékonynak az olyan kornyezetpolitikat tekinthetjiik, amely a kivanatosnak tar-
tott kérnyezetminGséget a legkisebb koltségraforditassal allitja elé (Kerekes, 2007). A
megindult folyamatok negativ kévetkezményeinek az enyhitése, a megvaltozott ko-
rilményekhez t6rténd alkalmazkodds nyilvanvaléan nem a leghatékonyabb médszer,
de a kialakult helyzetben még ezek megvaldsulasa is kétséges. Jelen tanulmany elséd-
legesen a legfontosabb szabalyozasi korlatokra kivan fékuszalni. A kérdés komplexi-
tasa miatt a felsorolt tényez6k mindegyike 6nalld tanulmanyokban is alaposan vizs-
galhato, illetve folytatni lehetne a sort szamos egyéb problémaval is, amelyek részben
a kornyezetjogi szabdlyozas egészét, részben annak egyes tertileteit érintik. A tetje-
delmi korldtok miatt mindezek részletes elemzésére tehat most nincs lehet6ség; min-
dossze érzékeltetni szeretném azt, hogy milyen jellegi nehézségekkel szembestilnek a
dontéshozok (jogalkotok és jogalkalmazok), valamint mindazok a személyek, akik
jogl eszk6z0k segitségével kivannak fellépni a kérnyezet megévasa érdekében.

A kornyezetjogi szabalyozas korlatai

Alralinos problémik

A jogi szabalyozassal kapcsolatban szamos olyan probléma megemlithets, ame-
lyek altalanos jellegtick, azaz a jogrendszer szinte valamennyi elemével, minden jog-
aggal és szabalyozasi tertlettel kapcsolatban ismertek. Ilyennek tekinthetd elsGsorban
a jogi szabalyozas bonyolultsaga, a jogrendszer ,,kazuisztikus” jellege, amellyel szem-
ben manapsag mar igen furcsan hangzik annak ismételgetése, miszerint ,,a jog nem
tudasa nem mentesit” (Ignorantia juris non excusaf). Mar a rémaiak is ismerték azt a
mondast, hogy Jura novit curia, azaz a birésagnak hivatalbol kell ismernie, értelmeznie
és alkalmaznia a jogszabalyokat. Sajnos tobb esetben is azt latjuk, hogy még ez sem
érvényesiil, ami persze nem csak és kizardlag az igazsagszolgaltatast (jogszolgalta-
tast?) végz6 birdk (birdsagok) hibaja.

Szintén altalanos jellegli problémanak tekinthetd, hogy a jog jellemzéen csak uto-
lag képes reagalni a megvaltozott koriilményekre. A kornyezetjog esetén gyakori
problémaként mertl fel, hogy a tudomanyos fejlédés — 4j modszerek, anyagok, tech-
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nologiak, stb. felfedezése, elballitasa révén — tallép a szabalyozas addigi keretein, és a
jogl szabalyozas csak késve tud alkalmazkodni a megvaltozott kérilményekhez. A
problémak megel6zéséhez sziikség lenne tapasztalatokra, de 4j technoldgidk és ter-
mékek esetében sajnos éppen ez az, ami rendszerint hianyzik a valés kockazat mérté-
kének az ismeretéhez. Nem véletlen, hogy a kornyezetjogi szabalyozasnak egyik
»klasszikus” alapelve a megel6zés (prevencio), amihez szorosan kapcsolédik az un.
el6vigyazatossag elve.

Az elébb emlitett kérdés elvezet a természettudomanyok és a jog, mint tarsada-
lomtudomany viszonyahoz is. Egyrészt sokaig ugy tlnt, hogy a kérnyezeti problémak
megoldasanak a feladata alapvetSen a természettudomanyok fejlédésétdl fiigg, és az
4j tudomanyos felfedezések lehetévé teszik majd a bioszféra megbvasat. Ehhez ké-
pest mostanra nyilvanvalova valt, hogy a valsag lekiizdésében legalabb ekkora szerepe
van (lenne) a tirsadalomtudomanyoknak is, hiszen az ember és a kérnyezete kdzotti
viszony megvaltoztatasahoz sokkal tobbet kell tudnunk az ezt akadalyozé tarsadalmi
(kulturalis) korlatokrol. Masfeldl a jogi szabalyozas megvaltoztatasahoz szitkség van a
természettudomanyos bizonyitékok rendelkezésre allasara (Holder-Lee, 2007), ami
feltételezi azt is, hogy a jogalkotdk és a jogalkalmazdk is birtokaban legyenek olyan
természettudomanyos alapismereteknek, amelyek elengedhetetlenck a megfeleld
dontések meghozatalahoz. Nem véletlen, hogy kdrnyezetvédelmi vonatkozasu pe-
rekben igen gyakori, hogy az eljars az igazsagiigyi szakért6k kozti vitava valik, ahol a
bir6 jobb hijan a megalapozottabbnak tiné szakért6i vélemény alapjan tud csak don-
tést hozni (Gondi, 2001).

A jogrendszerek eltérd jellege

A jog tébb ezer éves torténete soran a 20. szazad masodik felében keriilt sor an-
nak felismerésére, hogy az emberi tevékenység okozta kdrnyezeti problémak globa-
lissa valtak, és az id6 elSrehaladtival egyre nyilvanvalébba valt/valik, hogy ezek a
problémak belathat6 id6n belill az egész emberiség j6véjét kezdik fenyegetni.

A fejlettnek tekintett orszagokban érvényesil ,,a jog uralma” (rule of law), mind a kon-
tinentalis (ide tartozik a magyar is), mind az Gn. angolszasz tipust jogrendszerek
esetében. A nemzeti vagy belsé jog (pl. a magyar jog) mellett (pontosabban felett)
6nall6 jogrendszerként létezik és fejlédik a nemzetkézi jog, amely azonban szervesen
6sszekapcsolodik az egyes orszagok jogrendszereivel. A nemzeti és a nemzetkdzi jog
viszonyanak vizsgalata a jogtudomany egyik ,,klasszikus”, szinte kihagyhatatlan téma-
ja (ahogy mondani szoktdk, nem is igazi nemzetk6zi jogasz, aki legaldbb egy tanul-
manyt nem publikdlt ebben a témadban). A két jogrendszer k6zott fennallé kapesolat
jellege alapvetGen attdl figg, hogy az adott orszag monista vagy dualista megkdzeli-
tést alkalmaz, azaz a jogrendszer egységessége mellett foglal allast, vagy sziikség van
valamilyen aktusra, amin keresztil a nemzetkézi jogi norma a belsG jog részévé valik
(ez a helyzet példaul a magyar jog esetében is).

Bar sokan vitatjak, de az 1950-es évek elején megindult eurdpai integracids folyamat
eredményeként 1étrejott Eurdpai Unid is 6ndlld, autondém jogrendszert hozott létre
(Mohay, 2015), amely sok tekintetben eltér a hagyomanyos nemzetkozi jogtol. Az
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unids (kordbban k6zdsségi) jog nemzetek feletti (szupranacionalis) jellegl, és egyér-
telmden felette all az EU-tagallamok joganak (Igy a magyar jognak is), ami a kérnye-
zetjogi szabdlyozds szempontjabdl j6 kiindulépontnak tinik, hiszen a tagorszagok
nem alkothatnak az uniés joggal ellentétes szabalyokat. Léteznek killonféle mecha-
nizmusok (pl. az un. kotelezettségszegési eljarasok) és megfelelé intézmények is (el-
sG6sorban a briisszeli Eurdpai Bizottsag és a luxemburgi székhelyld Eurépai Unié
Birésaga, mint a tagallamoktdl fiiggetlen intézmények), amelyek révén az unids sza-
balyok végrehajtasa sokkal hatékonyabb, mint altalaban a nemzetkézi normaké.

A helyzetet tovabb bonyolitja az EU (korabban az Eurépai K6zosség — EK) 6nallo
jogl személyisége, aminek koszonhetSen egyes teriileteken maga az Unid is kéthet —
két- vagy tobboldald — nemzetkdzi szerz6déseket, csatlakozhat meglévé nemzetkdzi
rezsimekhez, stb. A harom, eltéré tipusu jogrendszer egymashoz fz36dS viszonya-
nak, a koztitk 1év6 kolesonhatasoknak a vizsgalata kiilondsen fontos a kornyezetvé-
delmi szabalyozas soran, hiszen a hatékonysag érdekében a kérnyezetjogi szabalyozas
filozéfidja, médszerei, elvei és eszkdzel is sok tekintetben azonosak kell, hogy legye-
nek.

Mas orszagok, orszagcsoportok esetében a jogi normék szerepe jéval kisebb, hiszen
tradiciondlisan az egyéb tarsadalmi normak voltak a meghatirozdak a kézosségek
életében. A globalizacié folyamata elGsegitette a jogi eszkozok jelentGségének az
elismerését, a nemzetkdzi jog fejlédését, mikézben a masik oldalon alapvetéen hoz-
zajarult a kérnyezetromlds felgyorsulasahoz is globalis szinten.

A szabdlyozads tirgya és a kérnyezetjog sajatossdgal

Magatdl értet6dd, hogy a kornyezetjog célja a kérnyezet védelme, a kérnyezeti
rendszerek megdvasa, a kornyezetterhelés csokkentése, a kornyezetszennyezés csok-
kentése és a karokozas elkeriilése. A jogszabalyok azonban per definitionem magatartasi
szabalyok, amelyek az emberi életviszonyokat, az emberek (j,természetes személyek”)
kozti jogviszonyokat rendezik (ebbdl a szempontbdl mas jogalanyok, igy az allam
vagy a jogi személyek mogott is megtaldlhaték mindig a dontésekért felelés emberek).

Véleményem szerint tehat a kornyezetjog is alapvetden az emberek védelmét
szolgalja, hiszen ebbdl a szempontbdl — legalabbis egyelére — az egész jogrendszer
menthetetlentil emberkézpontu (antropocentrikus). Persze sokkal szimpatikusabbnak
tlnik mindenki szamara az Un. biocentrikus szemlélet, am ez a radikalisabb megké&ze-
lités még inkabb generdlja és elmélyiti a konfliktusokat a kornyezetjog, illetve mas
szabalyozasi teriiletek k6zott. A jogrendszer jelen kérilmények kézott nem tud mit
kezdeni olyan komplex és bonyolult jelenséggel, mint amilyen maga az 6koszisztéma
(a magyar jog ezt a kifejezést nem is hasznalja).

A jogrendszer tagozodasa nem csupan a nemzeti-nemzetkézi (és uniods) rendszerek
kozti eltérésekkel irhato le, hanem a kézismert (és sokak altal kritizalt) killonbségté-
tellel kézjog és maganjog, illetve az ezek korébe tartozod jogagak (pl. alkotmanyjog,
koézigazgatasi jog, buntetSjog, nemzetkdzi kézjog, illetve polgari jog, kereskedelmi,
nemzetk6zi maganjog) és egyéb szabalyozasi tertletek k6z6tt. A jogtudomany 6nalld
jogagnak tekinti a jogszabdlyok mindségileg elkiiloniilt, meghatarozott struktdiraval
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rendelkez8 csoportjat, amely sajatos tartalommal és modszerrel szabalyozza a jog-
alanyok (természetes és jogi személyek) magatartisat a tarsadalmi egylttélés jogilag
meghatirozott kérében (Visegrady, 2003). Vannak azonban olyan ,,vegyes szakjo-
gok”, amelyek a fejédésiik soran még nem érték el az 6nallé jogagisag szintjét, vagy
valamilyen oknal fogva egyszerlen nem illenek bele ebbe a hagyomanyos jogigi
struktiraba (pl. az agrarjog vagy az infokommunikacios jog).

Ebbdl a szempontbdl a szerzék tébbsége a kérnyezetjogot nem is tekinti 6nallé jog-
agnak, hanem an. ,,keresztbe fekvs” jogtertiletnek, amelynek eleve nehéz meghtzni a
hatarait, hiszen ezer szallal k6t6dik mas szabalyozasi teriiletekhez, jogagakhoz (Far-
kas Csamangd, 2014). Ebben a megkozelitésben a kdrnyezetjogi normak dontéen
inkabb a kézjoghoz kétédnek, a legtobb kapcesolédasi pontjuk ugyanis a hagyoma-
nyos jogagak kézil a kozigazgatasi joggal van: gondoljunk a kilonféle kérnyezetvé-
delmi céli engedélyezési eljarasokra, a hatésigok meghatirozd szerepére, vagy a
szankciok kozll a kézigazgatasi birsagok szamtalan fajtajara.

A kérnyezetjog ezen sajatossagaibdl fakad az egyik legfontosabb alapelv, az integra-
ci6 (pontosabban kilsé integracid) kévetelménye, ami a szabalyozas esetén azt jelen-
ti, hogy a kornyezeti érdekeket be kell épiteni a tobbi gazdasdgi-tirsadalmi terillet
szabalyai k6z¢é (Fodor, 2014), a jogalkoténak tehat folyamatosan térekednie kell arra,
hogy az dgazati szabalyok megalkotdsa soran végig nyomon kévethet legyen a kor-
nyezetvédelem szempontjainak — elvileg kételez6 jellegl — figyelembe vétele. A t6bbi
kornyezetjogi alapelvhez (pl. szennyezé fizet elve, el6vigyazatossag elve) hasonldan
ennek az érvényesitése is rendkiviil nehéz és korlatozott a gyakorlatban.

Hosszii tiavi és holisztikus szemlélet

A jog alapvet6en a gazdasagi élet, a piaci mechanizmusok mukodését, illetve —
ezzel szoros Osszefliiggésben — az egyéni, szubjektiv érdekek érvényesiilését és védel-
mét képes hatékonyan elésegiteni. Az (els6) ipari forradalom 6ta lett a piac szerepe
dominans jellegl (Olajos, 2011), ennek megfelelben a jogrendszer is jelentGsen atala-
kult a megvaltozott (gazdasagi) igények kielégitése érdekében. Ez mostanra tdlzotta is
valt, kiléndsen a transznacionalis gazdasagi tarsasagok (TNC-k) esetében; gondol-
junk példaul a gazdasagi szereplék érdekeit védd szerzdi jogi, beruhazasvédelmi és
egyéb rendelkezésekre, vagy a tevékenységiikre vonatkozo, kotelezé erejl nemzetko-
zi szabalyok hianyara.

A jogrendszer maga alapvetd, szemléletbeli valtozasokat nem képes elérni, de a
dontéshozok akaratinak megtelel6en atalakithaté és fejleszthetd, akar rendkivil révid
id¢6 alatt is. A jog vagy barmely mds normatfv szabalyozas azt kézvetiti, amit monda-
nak neki, amire rendelik, bar ugyanigy tudna tavlati értékeket is szolgalni, ha erre
kapna felhatalmazast (Bandi, 2013). A koérnyezetvédelem pedig alapvet6en hossza
tava gondolkodasmodot igényel, hiszen a problémak — rendszerint igen koltséges —
megoldasara rendelkezésre allé forrasok korlatozottsaga miatt a teendéket rangsorol-
ni kell, ami miatt hosszabb tava stratégiakban, koncepcidkban, tervekben kell megha-
tarozni a prioritasokat (ebbdl kovetkezik, hogy a kérnyezetjog egyik alapelvének
tekinthet6 a tervezés elve is), masrészt a meghozott dontések hatisai gyakran csak
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egy bizonyos id6 elteltével kezdenek lathatéva valni. Azonban a gazdasagi élet, de
még a politikai rendszer szerepl6i szamara is inkabb az eredmények miel6bbi elérése,
tehat a révid tava szempontok érvényesiilése a fontos, ami alapvets feszilltséget
eredményez a jogrendszer elemei kozott is. Ehhez persze azt is érdemes hozzatenni,
hogy a j6 kdrnyezetpolitikus képes kiaknazni azokat a lehetéségeket, amelyek a kor-
nyezetvédelem népszertiségébdl, ,,partsemlegességébdl”; 61 kommunikalhatdsagabol
és egyéb jellemzbibdl fakadnak, tigyesen érvényesitve ezeket a szempontokat a szaba-
lyozas soran is.

A nemzetkézi egyiittmiikédés hiinyossigai

A globalis kérnyezeti problémak megoldasa elképzelhetetlen hatékony nemzet-
kozi egyittmikoédés nélkil. A nemzetkdzi (nemzet-kézi) jog azonban tovabbra is
alapvetéen allamkozi jog, amely az allamok szuverén egyenléségének az elvére éptil
(Marauhn, 2007). Ebben a rendszerben nincs legfébb jogalkotd szerv, nincs megfele-
16 végrehajté hatalom, és még a nemzetkdzi vitarendezés lehetSségei és esélyet is az
egyes orszagok akaratatdl fiiggnek.

Ilyen kortilmények koézott nem meglepd, hogy a nemzetkozi koz6sség — talan az
6zonréteget karosité anyagok felhasznalasanak betiltasa kivételével — eddig nem volt
képes semmilyen terilleten hatékony nemzetkdzi szabalyokat alkotni a koérnyezeti
problémak megoldasa érdekében. Az egyes orszagok még mindig inkabb a gazdasagi
,»fejlédés” korlatjaként tekintenek a kérnyezetvédelemre, illetve el6szeretettel muto-
gatnak mas orszagokra (orszagcsoportokra) a kialakult helyzettel kapcsolatban (pl. a
fejl6dés és a kevésbé fejlett orszagok a fejletteknek tekintett allamok évszazados fele-
16sségét firtatjak az éghajlatvaltozas kialakulasaban). Mivel az egyes orszagok eréfe-
szitései 6nmagukban csekély eredményeket hozhatnak csak a t6bbi orszag elkétele-
zettsége nélkil, és nincs lehetGség rakényszeriteni az allamokat a k6z6s fellépésre, a
globalis kérnyezeti problémak hatékony megoldasara kevés az esély (Bothe, 20006).

A klimatargyalasok eddigi torténete kivaloan illusztralja, hogy a nemzetkézi kbzosség,
melynek egyiittmikodési kereteit az 1940-es évek kézepén (tehdt jéval a modern
kornyezetvédelem megsziiletése elStt) fektették le, mennyire alkalmatlan olyan Gssze-
tett problémak kezelésére, mint az éghajlatvaltozas. Hiaba bizonyitja most mar ta-
nulméanyok sora, hogy a kérnyezetvédelmi szempontok el6térbe helyezése (ennek
megfelel6en az tiveghazhatasu gazok kibocsatasnak radikalis csokkentése) nem csak
ugy altaldban a j6v6, hanem konkrétan a gazdasig szempontjabdl is igen elény6s
lenne, az egyes orszagok szemsz6gébdl nézve mégis ,,jobban megéri” az ehhez szik-
séges dontések elodazasa, az egymasra mutogatas, és a kézvélemény elétti magyaraz-
kodas az évenként megrendezésre kertlé nemzetkézi talalkozok eredménytelensége
miatt.

A 2015 végén, Parizsban megrendezésre keriils, soron koévetkez6 ENSZ | klima-
csucs” ékes példaja lesz a nemzetk6zi k6zOsség jelenlegi allapotanak. Amennyiben az
egyébként egyre inkabb érezhet6 nemzetkdzi nyomasnak engedve mégis sziiletne egy
4j klimavédelmi megallapodas, kérdéses lesz, hogy hany orszag hajlandé ezt aldirni,
utana mennyien fogjak ezt ténylegesen ratifikalni a hatalyba 1épés érdekében, illetve
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hogy mire elegendbek az egyes orszagok altal bejelentett vallalisok a kibocsatas csok-
kentése terén. De még ebben az esetben is megmarad 6 kérdésként, hogy a gyakor-
latban végil mi fog ténylegesen megvaldsulni belSlitk. A nemzetkdzi jog jelen allapo-
taban (megfelel6 kikényszeritési mechanizmus hidnyaban) nagyon kevés segitséget
tud ehhez nyujtani.

Fogalmak tisztizatlansdga

A kornyezetjogi szabalyozas rengeteg utalast tartalmaz széles kérben ismert és

hasznalt kifejezésekre, kezdve a fenntarthaté fejlédéstdl (gyenge és erés fenntarthato-
sagtdl, illetve gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti, sét ,,0kologiai” fenntarthatésagtol) a
paradigmavaltason at az utébbi években kilondsen népszertvé valt rezilienciaig. De
ilyennek tekintheté példaul az uniés jogban a ,,magas szintl védelem” kifejezés is,
amely hiaba célja évtizedek 6ta az EU koérnyezeti politikdjanak, a pontos tartalmat
kezdettSl fogva homaly fedi.
A kérnyezetjog esetében killondsen fontos annak megértése, hogy az egyértelmd és
kovetkezetes fogalomhasznalat hianya, és ebbdl fakadban a tobbféle értelmezés lehe-
tGsége a tapasztalatok szerint a kérnyezetromlds kockazataval jar egyiitt. J6 példa erre
a hulladék fogalma: az EU Birésaga szamos itéletében foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy egyaltalin mi minésiil hulladéknak, vagy hogy mi a kiilénbség a termékek, a
hulladéknak nem mindstlé melléktermékek és a hulladékok kozott (Krimer, 2012).
Konkrétan felmerdlt példaul, hogy hulladéknak minésiilnek-e a banyaszati tevékeny-
ség soran megmaradd kovek, a szerves tragya, a petrolkoksz vagy a szennyezett talaj,
illetve az ut6ébbival kapcsolatban még tovabbi kérdés volt, hogy Osszességében a
szennyezett talajt vagy a talajt szennyezé anyagokat kell hulladéknak tekinteni.

A jogalkotd felelGssége egyértelmi: olyan szabalyozast kell kialakitani, amely nem
ad lehetSséget eltérs értelmezésekre, nem biztosit jogl kiskapukat a szabalyokat meg-
szegd személyek szamara, ezéltal hatékonyan képes betolteni a szabalyozas céljat, és
végsG soron kevesebb terhet 16 a jogalkalmazokra is, mikézben hozzajarul a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet szerepléinek szemléletvaltozasahoz, a kérnyezettudatossag szint-
jének az emeléséhez. Ennek egyik legfontosabb eszkdze a pontos és egyértelmi fo-
galmak hasznalata, amely jelentésen segiti a késébbi vitdk megelézését, elkertilését is.
A jogi szabalyozas szempontjabdél nehezen megfoghaté kifejezések hasznalatabdl
fakad6 kovetkezmények mindig a kérnyezetet érintik a leghatranyosabban. A hazai
gyakorlatban is megfigyelhet6, hogy a jogalkotd idénként 4j fogalmakat vezet be,
amelyek burkoltan épp a kérnyezetvédelmi szempontok héttérbe szoritasat szolgaljak
és eredményezik, megkonnyitve a gazdasagi célkitlizések elérését. Erre j6 példa a
magyar jogban a ,,nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazas” vagy a ,,beruha-
zasi célteriilet” kifejezések meghonositasa, amelyeknek koészonhetéen felgyorsulnak
és egyszerlsddnek az engedélyezési eljarasok — elsésorban a gazdasagi célu fejleszté-
sek, beruhazasok megvalésitasa érdekében.
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A jovd nemzedékek védelme

A kornyezet védelme kezdettdl fogva szorosan Osszekapcesolddik a generaciok
kozotti és a generacidkon beliili igazsagossag kérdésével. Jogi szempontbdl az el6bbi
probléma kiillénésen Osszetett, ti. hogyan tudunk jogokat biztositani az utanunk ko-
vetkez6 nemzedékek tagjainak? Egyaltalan milyen szempontokat vegytink figyelembe,
hiszen nem ldthatunk a j6vébe, igy aztin nem lehetiink tisztaban szamos olyan k-
rilménnyel sem, amelyek nélkil gyakorlatilag lehetetlen a jelenben a kdvetkez6 gene-
raciok szempontjaira tekintettel lenni (f6leg mikézben még a most ¢él6 generdcidk
problémait sem vagyunk képesek megoldani, az alapveté emberi sziikségleteket, ,,az
emberhez mélté életet” sem tudjuk biztositani a jelenben él6k egy jelentds része
szamara).

Kétségtelen, hogy a jogszabalyok képesek el6térbe helyezni bizonyos — valamilyen
okndl fogva hatranyos helyzetben 1év6 — tarsadalmi csoportok (gyermekek, nék, fo-
gyatékkal él6k, bennszilott népek, stb.) érdekeit. Ennek megfeleléen lehet beszélni
példaul ,gyermeki jogokrdl” vagy az Gslakosok jogairdl, bar az utdbbi esetben is
hidnyoznak az ehhez sziikséges nemzetkozi szerzédések.

Koénnyebb a helyzet a mar megfogant gyermekek esetében. Az nem képezi vita tar-
gyat, hogy a fogantatas pillanatitél kezdve a méhmagzat ember, aki él, taplalkozik
(fogyaszt), és bizony mér hulladékot is termel. Frdekeinek védelme érdekében mar a
rémai jog is képes volt biztositani a még meg nem sziletett gyermek jogképességét
(Nasciturus pro iam nato habetur, guotiens de commodis eius quaeritur), feltéve hogy élve szi-
letik meg (Benedek-Pokecz, 2014), ahogy ezt az Gj magyar Polgari Toérvénykonyv
(2013. évi V. térvény 2:2. §) is tartalmazza. A jog tehat hatékonyan képes a méhmag-
zat bizonyos jogainak a biztositisara, és ez alapjan azt mondhatjuk, hogy jogi szem-
pontbdl a valasztévonal a jelen és a j6v6 nemzedékek kozott a fogantatas pillanatanal
htzhaté meg: az utainunk kévetkez6 generacid tagjai jogi szempontbdl azok a termé-
szetes személyek, akik még meg sem fogantak.

Mindezek alapjan mar az is érthet6vé valik, hogy miért hangzik a jogaszok tSbbsége
szamara egészen abszurdnak példaul az a klasszikus felvetés, hogy legyenek-e a fak-
nak jogair (Stone, 1972) Bér voltak/vannak prébalkozasok arra nézve, hogy az embe-
reken kivil mas él6lények (pl. f6emlésok), s6t egyéb elemek (pl. a taj), hovatovabb a
vilag egésze kapjon jogokat (lasd a ,,vilagjog”™ kifejezést), ezek a probalkozasok eddig
kézzelfoghat6é eredményhez nem vezettek a jog alapvetSen antropocentrikus jellege
miatt.

A karok visszafordithatatlansidga

A hatilyos szabalyozas szerint a kdrnyezet karosodasa a kdrnyezet allapotanak,
illetve valamely koérnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatasnak a jelentés mértéki és
kedvezébtlen iranyd romlasat jelenti (a kett altaldban szorosan Ossze is kapcsolodik).
Kornyezetkarosodashoz valamely kornyezetet veszélyezteté emberi magatartas (tevé-
kenység vagy mulasztas) vezethet. Ilyen helyzetben a kdrnyezet korabbi allapota mar
egyaltalan nem, vagy legfeljebb csak aranytalan koltségekkel jaréd intézkedések ered-
ményeként allithat6 helyre.

140



Az els6 esetben a jogi lehetSségek véget érnek, a jog eszkoztara innentél kezdve
tulajdonképpen hatastalannak bizonyul: akdrmilyen szigoru és cizellalt a szabdlyozas,
akarmekkorara noveljik a szankciok mértékét, a kornyezet végérvényes romlasat
nem tudjuk megakadéalyozni. Szerencsére az él6vilag megnjulasi képessége gyakran
nagyobb, mint azt korabban gondoltuk, de példaul a biodiverzitas csokkenése esetén
a karokozas valamennyi kévetkezményét gyakorlatilag lehetetlen megfelelGen figye-
lembe venni, hiszen a fajok pusztulasa a genetikai diverzitas csOkkenését is magaval
vonja (Kerényi, 2003).

Zardjelben jegyzem meg, mindig furcsanak tlnt szamomra, mikor (hivatalosan , ter-
mészetvédelmi értéket”, a kbznyelvben ,,eszmei értéket”) hataroz meg egy jogszabaly
— Magyarorszagon jelenleg a 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet — a védett és fokozottan
védett fajok esetében, azaz megfelelének tekintett Gsszegek hozzaadasaval a jogalko-
t6 ,forintositja”, tehat pénzben fejezi ki az egyes egyedek értékét (példaul egy uhu
500ezer forint, a fehér gélya, valamint a magyar természetvédelem cimerallata, a nagy
kécsag 100ezer forint, a tdzok ennek tizszerese, stb.), hatha ennek ismeretében sike-
riil részben megtériteni az okozott kart, illetve sikeriil visszatartani az elkGvetSket az
egyedek szandékos vagy gondatlan elpusztitasatol. Erésen kétséges szamomra, hogy
pl. rétisas esetén az 1 millié forintos értékhatar valéban elgondolkodtatja azokat a
gazdakat, akik szandékosan mérgezett csalétket helyeznek ki a foldjeiken. Ehhez
egyéb feltételeknek is teljestilnie kellene, amelyekrdl a tovabbiakban lesz sz6.

Bizonyitisi nehézségek

A gyakorlatban a kdrnyezetjog szabdlyainak érvényesitése soran az egyik legérzé-
kenyebb pont a felelésségre vonas kérdése. A jogi felel6sségnek tobb fajtdja lehet a
polgari jogi felelGsségtSl a kozigazgatasi felel6sségen at egészen az ultima ratio-nak
tekinthet6 biintetjogi eszkdzokkel kapcesolatos felelGsségig. S6t, a felelGsségi alakza-
tok koézill t6bb is felmeriilhet egyszerre, ugyanazon jogsérté tevékenység kapcsan,
még akkor is, ha az illeté példaul rendelkezett a tevékenysége végzéséhez sziikséges
hatésagi engedélyekkel.

A felel6sség megallapitasahoz a konkrét esetekben tudni kell bizonyitani, hogy a kar
bekdvetkezte és az adott személy(ek) tevékenysége kozott fennall az okozati Gssze-
fuggés. A jogaszok szamara ez utdbbi jelenti a legfontosabb kérdést az tigy végsé
kimenetele szempontjabol. Az Gn. diffiz szennyezések esetében pedig eleve sokkal
nehezebb az okozati Osszefiiggés megallapitisa a feltételezett karokozo (személy vagy
szervezet) magatartasa, valamint az okozott kar kozott.

Altaldban sokkal kénnyebb a bizonyitas, amennyiben a szennyezés térben és idében
jol korilhatarolhato, illetve amennyiben a konkrét esettel Gsszefiiggésben kotlatozott
a kornyezethasznalok szama. Kilénosen nehéz azonban a helyzet az orszaghatar-
okon atterjedS szennyezések 4ltal okozott problémak esetén. Mivel az egyes allamok
a nemzetkozi jog szabdlyainak elsédleges alkotéi és egyben alkalmazoi, nem preferal-
jak a felelésségiikre vonatkozé koételezd, hard law szabalyok elfogadasat (Kecskés,
2013). Ezért nincs jelenleg olyan vitarendez6 férum sem nemzetkézi szinten, amely
viszonylag kénnyen és gyorsan el tudna jarni az allamok kozotti vitas Ugyekben. Ezek
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utan magatdl értet6dd, hogy az allamok kiléndsen nem tekintik felelésnek magukat a
tertiletitkon, t6lik fiiggetlen (tehat nem allami) szereplSk és szervezetek szennyezd
tevékenységéért.

A jogalkalmazis gyengeségel

Alapigazsagnak tekinthetjik, hogy minden jogszabaly annyit ér, amennyi a gya-
korlatban megvalésul belSle. A koérnyezetjog esetén valamennyi jogrendszerben és
minden szinten megfigyelhet6 az un. ,,végrehajtdsi deficit” jelensége. Egyrészt ahogy
az mar korabban is emlitésre kertlt, gyakran igen koltséges, és csak hosszabb tavon
eredményeket hozé dontések meghozatalara van szitkség. Masrészt, ha a tendencia-
kat nézziik, a vonatkozé el6irasok fokozatosan szigorodnak (médosulnak a hatarér-
tékek, emelkednek a birsagok, né a kételezéen el6irt engedélyek szama, bonyolédnak
az engedélyezési eljarasok, stb.), igy egyre koltségesebb a jogszabalyoknak torténd
megfelelés, ezaltal egyre nagyobba valik a kockazata a jogszabalyok tudatos megsérté-
sének is.

Az eurdpai orszagok azt a megoldast valasztottak, hogy els6dlegesen a kdzigaz-
gatasi szervek (a hatésigok) kezébe adtik a kornyezethasznaldk tevékenységével
kapcsolatos igazgatasi feladatok tobbségét. Ty féleg az ,,adminisztracié” munkéjatol
fiige a kérnyezet allapota, és & felel annak romlasaért is, hiszen a hatésagok rendel-
keznek a legtébb eszkdzzel a kérnyezethasznaldk tevékenységének a befolyasolasara
(engedélyek kiadasa, tevékenységek korlatozasa-felfiiggesztése-tiltasa, hatdsagi elle-
nérzés végzése, birsagolas, stb.).

A koézigazgatasi rendszerek természetesen orszagonként igen eltéréek, viszont
egyik esetben sem valhatnak az emlitett szervek a kérnyezet valamiféle ,,tulajdonosa-
iva”. Kulcsfontossagu ezért, hogy legyen allandé szakmai-tarsadalmi kontroll a tevé-
kenységik felett, akar ,,bels6” lehet&ségként (felettes szervek), akar fliggetlen szerv-
ként (birésagok), akar kiilsé formaban (nyilvanossag, civil szervezetek). Utdbbival
kapcsolatban érdemes ramutatni még egy jol kitapinthaté fejlédési iranyra a koérnye-
zetjog esetén: miutdn az allam 6nmagaban nem képes megoldani a kérnyezeti prob-
lémakat, a gazdasagi tarsasagok pedig nem igazan érdekeltek ezek megoldasanak a
finanszirozasaban, masrészt mivel a kérnyezetromlas negativ hatdsai egyre tobb em-
bert érintenek kozvetlenill, megnétt a szerepe a tarsadalom tagjainak. A tarsadalmi
részvétel (public participation) elve alapjan az egyes személyek tehat nem csak fogyasz-
toként jelennek meg, hanem egyben allampolgarok is, akiket megilletnek bizonyos
jogok (Gn. ,,kdrnyezeti jogok™), de terhelnek kotelezettségek is (tobbek kozott a kor-
nyezet megdvasa). Ez jelenti az alapjat a ,,kérnyezeti demokraciaval” kapcsolatos
megkozelitéseknek, amelyek egyelére sehol nem kertiltek még kiprébalasra.

A jog esetében ,,felulrdl lefelé”, azaz nemzetkozi szintrdl kiindulva erés6dott meg az
igény, hogy a nyilvanossag tagjait (kiilonosképpen a kérnyezetvédelmi céllal létre
hozott civil szervezeteket) mindig vonjak be a kérnyezetet érinté déntések meghoza-
talaba. Ennek a folyamatnak egyik csucspontja volt 1998-ban, az ENSZ Eur6pai
Gazdasagi Bizottsaga (EGB) égisze alatt az un. Aarhusi Egyezmény alairasa (Anton-
Shelton, 2011), amely kifejezetten a tarsadalmi részvétel harom alapveté ,,pillérével”:
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a kérnyezeti informaciékhoz valé hozzaféréssel, a dontéshozatalban valé részvétellel,
illetve a jogorvoslati joggal Gsszefiiggésben biztosit konkrét eljarasi jellegd jogokat
(., kornyezeti jogokat”). Ez a nemzetkdzi szerzédés viszonylag révid idén belil, 2001-
ben hatalyba is 1épett; maga az EU és valamennyi unids tagallam részesévé valt az
egyezménynek (utolsoként Trorszag, 2012 juniusiban).

A tarsadalmi részvételi jogositvanyok (az un. ,.kérnyezeti jogok™) fejlédése az utdbbi
években — részben a 2008-ban bekévetkezett gazdasagi-pénziigyi valsag hatasara —
érezhetSen lelassult, els6sorban az egyes orszagok szintjén, a nemzeti jogrendszerek-
ben. Illetve a még megmaradt jogositvanyok is gyengiilnek, mivel egyre kevesebb
azoknak a személyeknek és szervezeteknek a szama, akik képesek és hajlanddak is
élni a jog 4altal biztositott lehetéségeikkel a kornyezet védelme érdekében.

Kapacitis- és forrashiiny

A jog hatékony mikédéséhez kiillondsen fontos annak biztositasa, hogy az illeté-
kes szervek ne csak a jogszabalyokban régzitett feladat- és hataskérdkkel rendelkez-
zenek, hanem a sziikséges személyi és anyagi eréforrasokkal is a feladataik ellatasa-
hoz. Ez nem csak az egyes orszagok szamara allandé probléma (fejlettségiiktdl fiig-
getlentil), hanem nemzetkozi szinten is ugyanugy megfigyelhetd, a nemzetkozi szer-
vezetek (pl. UNEP) tevékenysége soran.

Ha a hazai viszonyokat nézzik, azt lathatjuk, hogy a kérnyezet- és természetvédelmi
szempontok — annak ellenére, hogy a B&s-Nagymaros tigynek mekkora jelentGsége
volt a rendszervaltozas idészakiban — soha nem voltak meghatarozéak a kormanyza-
ton belil. Az 4gazat iranyitasa gyakran keriilt a kisebbik koaliciés partnerhez, illetve a
kozigazgatasi reformintézkedések is rendre hatranyosan érintették a kérnyezeti igaz-
gatast (kilondsen az unids csatlakozas kortli évektdl kezdédben).

2010-t6l ez a folyamat felgyorsult az 6nallé kérnyezetvédelmi tarca és a J6vé Nem-
zedékek Orszaggytlési Biztosa (JINOB) 6nallésiganak a megszintetésével, a viziigy
kettévalasztasaval, az 0j agazati torvényekkel (termékdijas szabalyozas, hulladékgaz-
dalkodasi torvény, stb.), a terméfoldekkel kapesolatos botranyokkal, az Alkotmanybi-
r6sag Gjabb tagjainak elsésorban politikai alapon térténd kivalasztasaval, vagy példaul
a kormanyzat munkajaval elégedetlen civil szervezetek (példaul az Okotars Alapit-
vany) elleni erészakos kormanyzati fellépéssel. Bar az 1j Alaptérvény kétségtelentil
részletesebb és gazdagabb kérnyezeti szempontbdl a korabbi Alkotmanynal, a fékek
és ellensilyok egy jelentGs részének a kiiktatasaval, a jogl védelem szintjének csékke-
nésével maga a jogallam és az alkotmanyos demokracia gyengiilt meg jelentésen Ma-
gyarorszagon.

Ami a kdrnyezetvédelmet illeti, 6nmagaban a korabbi Kornyezetvédelmi és Vizigyi
Minisztérium (KvVM) beolvasztiasanak és szétdarabolasanak nem csak az lett a ko-
vetkezménye, hogy innentdl kezdve a minisztériumok kézott, a kdltségvetési forra-
sokért folyo kiizdelemben jelentSsen csokkent az dgazat érdekérvényesité képessége,
hanem latvanyosan meggyengilt a hazai z6ld mozgalom is, amely normalis kérilmé-
nyek kozott a kérnyezetvédelemért felel6s minisztérium és a hozza kapcsolédo igaz-
gatasi szervek egyik legfontosabb szovetségese és stratégiai partnere kellene, hogy
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legyen. Bar ismét bebizonyosodott, hogy a z0ld szervezetek nem véletlenil jelentik a
legjobban szervezett szektorat a hazai civil tarsadalomnak, és még fokozatosan meg-
szind forrasok esetén, egyre kilatastalanabb korilmények kézott is probaljak folytat-
ni a tevékenységeiket, a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi helyzetben, belathaté idén
belill nem lesznek képesek fiiggetleniteni magukat az allami forrasoktol. Ennek hia-
nyaban pedig csak néhany nagyobb szervezet lesz képes talpon maradni, ami alapve-
téen ellentétes a civil tarsadalom alulrdl, helyi szintrél épitkezS természetével, és a
kornyezeti demokracia gondolataval.

Kovetkeztetések

Az eddig felsorolt, majdnem tucatnyi szempont kordntsem jelenti kimerit6 listd-
jat a kornyezetjog korlatainak. Szamos egyéb koriilményre fel lehetne még hivni a
figyelmet (pl. a szennyezésck esetén a térbeliség és az id6tényez6 fontossiga, bizo-
nyos szennyezbanyagok akkumuldlédasa), amelyekkel a jogi szabalyozas nehezen tud
megbirkdzni, illetve tigabb 6sszefiiggésben folytatni lehetne a sort a kérnyezetpoliti-
ka egyéb eszkozei (stratégiak, pénziigyi 6sztonzik, stb.) elétt tornyosuld akadalyokkal
is.

A fentiek fényében azonban nem megalapozatlan, és ezért batran kijelenthetd,
hogy a dontéshozok részérdl a jogi eszkdzok alkalmazasa mellett legalabb akkora
figyelmet kell (illetve kellett volna mar eddig is) szentelni az un. ,,nem jogi” eszko-
z6knek, példaul az oktatasnak, nevelésnek, szemléletformalasnak, valamint a kiilénfé-
le kérnyezetpolitikai eszkézok kombinacidjanak, illetve elésegiteni az olyan, alapve-
téen Onkéntes jellegl és rugalmas eszk6zok elterjedését, amelyek id6vel akar kotelezb
erejd jogszabalyi rendelkezések formajaban is bevezetésre kertilhetnek.

Ugy tlnik, hogy a joggal foglalkozok (jogalkotdk és jogalkalmazdk) esetében is
valodi paradigmavialtdsra lenne szikség, ez alatt értve annak az alapvetd szemléletval-
tasnak a bekévetkezését, amely ismét megteremti a harmoénidt az emberiség és a jo-
vébeni lehetGségeit alapvetGen meghatarozé kornyezeti rendszerek koézott. Nem
kétséges, hogy hatékony jogrendszerre, jogi normakra, egyértelmi és kikényszerithetd
magatartasi szabalyokra ebben a remélt jovOben is sziikség lesz.
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